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Klage over tillaeg til miljggodkendelse om faldskeaermsflyvecenter med
tilhgrende aktiviteter samt udvidede flyvetider for andre flyveaktiviteter

1 Indledning

Herning Kommune sendte ved brev af 31. maj 2024 udkast til afggrelse om, at tillseg til
miljggodkendelse til S/I Herning Lufthavn om etablering af faldsksermsflyvecenter mm. ikke er omfattet
af krav om miljgvurdering (herefter "Udkastet”).

Foreningen Mindre Stgj i Herning Kommune (herefter "Foreningen”) og en raekke af de partsharte
fremsendte den 23. juni 2024 i feellesskab deres bemeerkninger til Udkastet, der vedleegges som Bilag
1.

| bemaerkningerne af 23. juni 2024 gjorde Foreningen og de partsharte opmeerksom p4, at de
grundlaeggende var (og er) uenig med Herning Kommunes sagsbehandling og retlige synspunkter.
Uenighederne, hvor visse vil blive uddybet neermere i naervaerende klage, kan opsummeres som
falger:

e Herning Kommune har begaet adskillige sagsbehandlingsfejl.

e Herning Kommunes miljgvurdering, herunder ogsa i relation til dispensationerne givet i 2015,
er i strid med geeldende lovgivning,

e S/l Herning Lufthavns nuveerende aktiviteter og anlaeg er i strid med den geeldende lokalplan
for omradet.

Herning Kommune traf den 2. juli 2024 - p& trods af Foreningen og de partshartes bemaerkninger -
afgarelse i overensstemmelse med Udkastet om tilleeg til miljggodkendelse om faldskeermsflyvecenter
med tilhgrende aktiviteter samt udvidede flyvetider for andre flyveaktiviteter (herefter "Tilleegget”), jf.
miljgbeskyttelseslovens § 33. Videre traf Herning Kommune den 2. juli 2024 afggrelse om tilleeg til
miljggodkendelse til Herning Lufthavn, herunder etablering og drift af faldskeermsflyvecenter mm. ikke
er omfattet af krav om miljgvurdering (ikke VVM-pligtigt) ("herefter "Screeningsafgarelsen”), jf.
miljgvurderingslovens § 21. Tilleegget vedleegges som Bilag 2, Screeningsafggrelsen vedlaegges som
Bilag 3, og screeningsskemaet vedleegges som Bilag 4.

Naerveerende klage til Miljg- og Fadevareklagenaevnet indgives pa vegne af Foreningen og fglgende
partshgrte privatpersoner:

DLA Piper er en global advokatvirksomhed, der driver virksomhed gennem en reekke saerskilte juridiske enheder. For yderligere o plysninger
om disse enheder og DLA Pipers struktur henvises til siden Legal Notices pa vores globale hjemmeside.
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Naerveerende klage indgives bade som en klage over Tilleegget og som en klage over
Screeningsafggrelsen. Miljg- og Fadevareklagenaevnet anmodes om at sambehandle klagerne.

Det er Klagers overordnede opfattelse, at Herning Kommune ikke har sikret, at etablering af
faldskeermsflyvecenter mm. kan drives pa stedet uden at pafgre omgivelserne forurening. Tilleegget og
Screeningsafggrelsen overtreeder sdledes geeldende lovning, herunder miljgvurderingsloven,
miljgbeskyttelsesloven, naturbeskyttelsesloven, artfredningsbekendtgarelsen, habitatbekendtgarelsen,
habitatdirektivet, fuglebeskyttelsesdirektivet samt fast EU-domstolspraksis.

Klager er saledes grundlaeggende uenig i Herning Kommunes afgarelser. Anbringenderne, som vil
blive uddybet nedenfor, kan opsummeres som fglger:

e Grundlaget for Screeningsafggrelsen og dermed grundlaget for Tilleegget er mangelfuldt.

e Tillzegget indebeerer en vaesentlig miljgpavirkning, da der mindst er fire boliger, der vil blive
belastet med stgj op til over Miljgstyrelsens vejledende graensevaerdier.

e De beskyttede dyrearter er alene overfladisk og skrivebordsvurderet, og det kan ikke
udelukkes, at der er en mulig pavirkning.

e Herning Kommune har ikke i tilstraekkelig grad vurderet Tillaeggets stgjmaessige pavirkning.

Pa den baggrund anmoder Klager Miljg- og Fadevareklagenaevnet om at traeffe afggrelse om, at
Tilleegget opheeves og hjemvises til fornyet behandling i Herning Kommune. Videre anmodes Miljg- og
Fadevareklagenaevnet at traeffe afgarelse om, at Screeningsafggrelsen opheeves og hjemvises til
fornyet behandling i Herning Kommune.

2 Bemeaerkninger
2.1 Grundlaget

Herning Kommune har pa baggrund af en screening vurderet, at projektet ikke vil kunne pavirke
miljget veesentligt og derfor ikke er omfattet af krav om miljgvurdering (ikke VVM-pligtigt).

Grundlaget for den af Herning Kommune foretagne screeningsafggrelse er imidlertid forkert.

S/l Herning Lufthavn har med deres ansggning udarbejdet en miljgteknisk beskrivelse, som ubetinget
er blevet lagt til grund af Herning Kommune. En stor del af den tekniske beskrivelse er udarbejdet pa
baggrund af FORCE Technology A/S’ rapport af 14. juli 2023 om "Testrapport — ekstra beregning af
stgj omkring Herning Lufthavn”, der vedlsegges som Bilag 5. Rapporten er imidlertid behaeftet med
sadanne vaesentlige fejl og mangler, at den ingensinde og aldrig kan leegges til grund for en
screeningsafggrelse eller en miljggodkendelse, da beregningerne af stgjbelastningen er foretaget ud
fra det forkerte fly.

Det laegges saledes som fglge af FORCE Technology A/S’ rapport af 14. juli 2023 til grund, at Cessna
Caravan Propelfly har stgjtal 69 db og stigegradientklasse C. Det fly, der er beskrevet i det nye tillaeg

til miljggodkendelsen fra Herning Kommune, er dog ifglge tillaegget til miljggodkendelsen et starre fly,

Cessna 208B Grand Caravan (D-FSWW).

| Tillegget, s. 14, fremgar det saledes:
"Dropzone Denmark har fra medio 2023 lejet et nyt fly — Cessna 208B Grand Caravan
med kendingskode D-FSWW. Dets stgjtal er 69 dB mod det gamle flys 74 dB, hvilket er
en veesentlig reduktion af stgjen.”
Videre fremgar det af Tilleegget, s. 32;
“Dropzone Denmark har i 2023 anskaffet et nyt faldskeermsfly, som stgjer mindre. Det er

Cessna 208b Grand Caravan D-FSWW med et stgijtal p4 69 dB mod 73 dB for OY-RUL (det
tidligere faldskeermsfly). Der er teknisk set tale om mere end en halvering af stgjen. Det er
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forudsat i "Testrapport — ekstra beregning af stgj omkring Herning Lufthavn” fra 14. juli 2023
udfert af FORCE Technology, at dette nye faldskeermsfly anvendes. ”

Cessna 208B Grand Caravan (D-FSWW) kan imidlertid aldrig have et stgijtal p& 69 db. Klager vil
sende teknisk dokumentation herfor snarest muligt.

Konsekvensen heraf er, at stgjbelastningen i FORCE Technology A/S’ rapport ikke er retvisende,
hvorfor der skal laves nye miljgtekniske beskrivelser og beregninger ud fra det faktiske stgijtal pa det
rigtige fly. Det kan saledes ikke pa dette grundlag afvises, at det ansggte projekt skal gennemga en
miljgvurdering. | en eeldre rapport fra FORCE Technology A/S dateret 26. august 2022, der
vedleegges som Bilag 6, hvor stgijtallet for flyet korrekt var angivet som 73, fandt FORCE Technology
A/S, at 45 huse ville blive udsat for stgj over de tilladte graenseveerdier

Allerede af denne grund bgr Miljg- og Fgdevareklagenaevnet finde, at Herning Kommune ikke har
kunnet foretage en tilstraekkelig fyldestggrende vurdering, hvilket indebeerer, at konklusionerne i
Tilleegget og Screeningsafggrelsen er misvisende. Tilleegget og Screeningsafggrelsen er derfor
ugyldige og bgr hjemvises til fornyet behandling.

2.2 Manglende og mangelfuld veesentlighedsvurdering af dispensationerne i 2015

Selv for det tilfeelde, at Miljg- og Fgdevareklagenaevnet ser bort fra, at grundlaget for
Screeningsafggrelsen er mangelfuldt og utilstraekkeligt, er Screeningsafggrelsen og Tilleegget ogsa af
andre grunde ugyldige.

Faktum er, at lufthavnen allerede blev fysisk udvidet i 2015, da Herning Kommune af to omgange gav
dispensation til etablering af faldskaermscenter pa et beskyttet hedeareal. Dispensationerne gjorde det
saledes muligt at etablere Swoop-grav, administrationsbygning, sovepavillon/hytteby og dele af p-
plads mm.

Videre har S/l Herning Lufthavn siden dispensationerne i 2015 drevet faldskeermsflyvecenter og
udvidede flyvetider. S/l Herning Lufthavn har imidlertid aldrig faet en miljggodkendelse til at etablere
og drive faldskeermsflyvecenter og udvidede flyvetider. Tilllegget indebaerer saledes reelt en
lovliggarelse af en aktivitet, som Herning Kommune har veeret bekendt med i arevis.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at Klagenaevnsafgarelse fra 25/9-2023 sag 20/03796
konkluderer, at det er den lovlige udnyttelse, der er udgangspunktet for miljgvurderingen. Det betyder,
at det er den faktiske lovlige drift inden pabegyndelse af faldskeermsaktiviteter, med gget flyvning og
udbygning af faciliteter, der er udgangspunktet for vurderingen.

Veesentlighedsvurderingen skal derfor foretages i forhold til tidspunktet far dispensationerne blev
givet, og Herning Lufthavn fik Swoop-grav, administrationsbygning, sovepavillon/hytteby. flere p-
pladser mm. Videre skal vaesentlighedsvurderingen omfatte mulige kumulative effekter, hvilket
indebeerer, at vurderingen ogsa skal inddrage andre, tilsvarende pavirkninger af arter og naturtyper i
det konkrete omrade.

Det er i den forbindelse relevant at fremheeve, at Swoop-grav, administrationsbygning,
sovepavillon/hytteby og dele af p-plads mm. er anlagt pa hedearealer, der er beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2.

Det fglger af naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, at der kun i seerlige tilfeelde kan ggres undtagelse
fra bestemmelsen i § 3, stk. 2, og den strenge praksis er i lovforarbejderne udtrykt saledes:

»Det er ikke nok, at der er pavist en vaesentlig jordbrugs- eller anden gkonomisk interesse i, at
et indgreb finder sted. Der ma tillige enten veere tale om et omrade, som ud fra
fredningsmaessige hensyn vurderes som uden seerlig interesse, for at man eventuelt kan
acceptere, at der sker indgreb i dets tilstand, eller at det pateenkte indgreb i sig selv ikke
skannes at medfgre nogen afgarende forrykning af tilstanden i omradet. Dog kan det
naturligvis ikke udelukkes, at andre saerlige forhold ma tages i betragtning, f.eks. at der
foreligger specielt store landbrugsmaessige interesser i et givet projekt, samtidig med at den
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pageeldende naturlokalitet er af mindre interesse. Navnlig for de mindre naturlokaliteter er det
af betydning, at de ikke vurderes isoleret fra omgivelserne. Principielt geelder det saledes, at
interessen i at bevare f.eks. en af de sma naturlokaliteter ikke blot behgver at vaere den
pageeldende lokalitets vaerdi i sig selv som levested for planter og dyr. Interessen knytter sig
herudover ofte ogsa til, at der ikke bliver forggede afstande til lignende lokaliteter og dermed
forringede spredningsmuligheder for plante- og dyrelivet. Derfor ma f.eks. ogsa de sméa
naturlokaliteter, der er beliggende spredt i jordbrugsomraderne, generelt sgges bevaret i
stgrst mulig udstraekning«.

Det bemaerkes i den forbindelse, at lovforarbejderne ofte citeres i Miljg- og Fgdevareklagenaevnets
afgarelser som grundlag for naevnets praksis. Videre bemaerkes det, at det er fast praksis, at
dispensation til anlaeg forudseetter, at der ikke er andre acceptable Igsninger eller alternative
placeringsmuligheder, jf. bl.a. MAD 2001 433 vedrgrende et regnvandsbassin.

Det ma anses som en retlig mangel, at der ikke i forbindelse med dispensationerne i 2015 blev
foretaget en veesentlighedsvurdering efter miljgvurderingsloven. En miljgvurdering skal efter
miljgvurderingslovens 8 1, stk. 1, sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og integrere hensynet til miljget
ved vedtagelsen af bl.a. planer, der kan fa veesentlig indvirkning p& miljget.

Ved miljget forstas "det brede miljgbegreb”, der efter miljgvurderingslovens § 1, stk. 2, omhandler;

” ... den biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers sundhed, flora, fauna, jordbund,
jordarealer, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder, landskab, kulturarv, herunder
kirker og deres omgivelser og arkitektonisk og arkeeologisk arv, starre menneske- og
naturskabte katastroferisici og ulykker og ressourceeffektivitet og det indbyrdes forhold
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mellem disse faktorer”.
Herning Kommune anfgrer i Screeningsafggrelsen:

"Tidligere dispensationer er givet med krav om erstatningsnatur. Der kan derfor ikke vaere tale
om at de anlagte anlaeg vil kunne pavirke miljget vaesentligt. Dispensationerne er givet ud fra
at der i det konkrete tilfeelde netop er vurderet at erstatningsnatur kunne ligge til grund for at
der kunne gives en dispensation”.

Herning Kommune har dog aldrig foretaget en konkret vaesentlighedsvurdering, ligesom Herning
Kommune ikke har sikret, at der blev etableret erstatningsnatur, som beskrevet i de to 83-
dispensationer, som Herning Kommune gav i 2015. Det er saledes et faktum, at omradet, der blev
udlagt til erstatningsnatur, i dag er preeget af gyvel, jf. Bilag 7.

Ogsa af denne grund bgr Miljg- og Fgdevareklagenaevnet finde, at Herning Kommune ikke har
foretaget en tilstraekkelig fyldestggrende vurdering, hvilket indebeerer, at konklusionerne i Tilleegget og
Screeningsafgarelsen er forkerte. Tilleegget og Screeningsafgarelsen er derfor ugyldige og bar
hjemvises til fornyet behandling.

2.3 Herning Kommunes vaesentlighedsvurdering af etablering af faldskeermsflyvecenter mm.

Herning Kommune angiver i deres vaesentlighedsvurdering, at det ikke kan antages, at det anmeldte
projekt vil kunne medfare veesentlige negative pavirkninger af miljget. | begrundelsen herfor angiver
Herning Kommune:

“Dette begrundes med, at den eksisterende lovlige anvendelse er en lufthavn med ret til
25.000 operationer. Fremadrettet gives der kun mulighed for 17.604 operationer. Forud for
denne VVM-screening er der blevet udarbejdet en stgjrapport, som viser lignende eller bedre
stgjforhold for naboerne. | stgjrapporten er der taget seerlig hensyn til weekendflyvninger.
Derudover er der udarbejdet et udkast til tillaeg til geeldende miljggodkendelse med
miljgtilpasninger, som yderligere kompenserer for de sendrede aktiviteter. Der kan dermed
ikke veere tale om en veesentlig miljgpavirkning.
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Ugler og flagermus: Der henvises til bemaerkningerne ovenfor, men praeciseres, at der er tale
om faerre flyvninger fremadrettet samt ens eller bedre stgjforhold i forhold til den nuvaerende
miliggodkendelse. Derfor kan det anmeldte projekt ikke have en vaesentlig indvirkning pa
miljget. Tidligere dispensationer er givet med krav om erstatningsnatur, og derfor kan de
anlagte anlaeg heller ikke have en veesentlig miligpavirkning. Dispensationerne er givet pa
baggrund af, at erstatningsnatur netop kunne ligge til grund for at give dispensation.

Bemeerkning: En fjernelse af Swoop-grav eller hytter vil ikke hindre faldskeermsflyvning som
aktivitet. VVM-screening af dispensationerne kan derfor reelt handteres ved szerskilt
screening.”

Det bemeerkes hertil, at Herning Kommune i veesentlighedsvurderingen ikke kan leegge veegt pa, at
der fremadrettet kun gives mulighed for 17.604 operationer, nar faktum er, at der i perioden 2013-
2023 ikke har veeret udfgrt teet pa 17.603 operationer.

Tilleegget indebzerer sdledes en udvidelse af de aktiviteter, der var tilladt pa flypladsen far de to §3-
dispensationer, som Herning Kommune gav i 2015. Konsekvensen af Tilleegget er saledes ogsa, at
der vil blive udfart flere totale operationer grundet muligheden for ogsa at lave faldskeermsflyvning og
dertil desuden skoleflyvning med landingsrunder i weekenden og pa helligdage. Hertil kommer ogsa,
at det nye stgjbillede far en starre vertikal udbredelse end tidligere.

Screeningsafggrelsen i neerveerende sag mangler saledes en stillingtagen og vurdering af, hvor meget
flyaktiviteten udvides ved faldskeermsflyvning samt udvidede flyvetider for andre flyveaktiviteter, og om
det har konsekvenser for natur og miljg. Det er saledes en retlig mangel, at Herning Lufthavn ikke har
foretaget en miljgvurdering ud fra reelle antal flyoperationer, flyvemgnstre, flytidspunkter, flora og
fauna forhold mv. fgr dispensationerne blev givet i 2015.

Hertil kommer, at det er ubestridt, at tilladelsen giver adgang til stgjgreenseoverskridende aktiviteter,
hvilket i sig selv er en begrundelse for, at der skal foretages en konsekvensvurdering. Af vejledning til
lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM) fglger det:

"Det er vigtigt at vurdere projektet i forhold til greenseveerdierne, uanset om projektet vil kunne
etableres inden for rammerne af en geeldende lokalplan. Dette geelder ogsa uanset om
projektet senere i forbindelse med en eventuel miljggodkendelse vil blive aendret, s det vil
kunne opfylde geeldende greenseveerdier, da spgrgsmalet om miljgvurderingspligt skal afgares
pa grundlag af det projekt, som bygherren har ansggt om.

Det er saledes bygherrens valg af projektudformning, som har indflydelse p&, om de
vejledende normer og graenseveerdier kan opfyldes.

Pa grund af generne vil projekter ofte vaere miljgvurderingspligtige, hvis der arbejdes om
natten udenders, eller hvor stgj, lys eller varme kan pavirke anvendelsen af naboarealerne, og
generne vil kunne forhindre eller begreense naboarealernes planlagte eller faktiske
anvendelse.”

Selv hvis den mangelfulde rapport af FORCE Technology A/S’ af 14. juli 2023 om "Testrapport —
ekstra beregning af stgj omkring Herning Lufthavn” laegges til grund, er det et ubestridt faktum, at
mindst fire boliger, vil blive belastet med stgj op til over de geeldende greenseveerdier. Herning
Kommune forholder sig imidlertid ikke til den konkrete betydning af faldskeermsflyvning samt udvidede
flyvetider for andre flyveaktiviteter. Der ber naturligvis undersgges, om gget flystgj nu pa alle dage og
aftener kan pavirke de udsatte menneskers sundhed.

Videre skal det bemeerkes, at de beskyttede dyrearter alene er overfladisk og skrivebordsvurderet,
uden der er foretaget en ngdvendig reel undersggelse. Herning Kommunes oplysningsgrundlag er
saledes staerkt begraenset, da der ikke er foretaget konkrete, fysiske undersggelser af de forskellige
dyrearters yngle- eller rasteomrade samt godkendelsens pavirkning af habitatnatur.

Hvad angar beskyttelsen af fugle generelt, fremgar det af fuglebeskyttelsesdirektivet, at
medlemslandene er forpligtede til at traeffe alle de ngdvendige foranstaltninger for at beskytte,
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opretholde eller genskabe tilstraekkeligt forskelligartede og vidtstrakte levesteder for alle fugle, jf.
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 3. Medlemslandene skal endvidere bestreebe sig pa at undga
forurening eller forringelse af levesteder ogsa uden for de udpegede omrader, jf.
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 2. punktum.

Der er observeret flere Mosehornugler i omradet. Mosehornuglen er optaget pa fugledirektivets bilag |
over arter med en ugunstig bevaringsstatus i Europa og er derfor strengt beskyttede i EU.
Mosehornuglen er aktiv om dagen, og den danske ynglebestand er kritisk truet. Selv meget lidt stgj,
helt ned til 40dB, kan forstyrre uglernes jagt efter fade.

I den tidligere geeldende miljggodkendelse var der sat begraensninger for, hvornar skoleflyvning var
tilladt. Tilleegget indebaerer imidlertid faldskeermsflyvecenter med tilhgrende aktiviteter samt udvidede
flyvetider for andre flyveaktiviteter. Herning Kommune vurderer imidlertid ikke, hvad konsekvensen
heraf er. Herning Kommune skal i screeningen sikre, at Mosehornuglen ikke forstyrres af aktiviteterne,
i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer.

Samme geelder for sa vidt flagermus. Flagermus er en del af Habitatdirektivets bilag IV arter, og yngle-
og rasteomrader for flagermus er derfor beskyttet og ma ikke forringes.

Efter Habitatdirektivets § 12 geelder der sdledes en streng beskyttelsesordning for disse bilag IV-
dyrearter, hvorefter der er forbud mod:

a) alle former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen

b) forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser
yngelpleje, overvintrer eller vandrer

c) forseetlig gdelaeggelse eller indsamling af seg i naturen

d) beskadigelse eller gdeleeggelse af yngle- eller rasteomrader
Habitatbekendtggrelsen, der implementerer Habitatdirektivet, forpligter efter bekendtggrelsens § 10
Danmark til at beskytte ovennzevnte arter, sa der ikke gives tilladelse, dispensation, godkendelse mv.,

hvis det kan:

1. beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de
dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV, litra a), eller

2. wgdeleegge plantearter, som er optaget i habitatdirektivets bilag 1V, litra b) i alle livsstadier.

Beskyttelsen af bilag IV-arterne efter 8 10 kan alene fraviges efter habitatbekendtggrelsens § 11, stk.
1, hvis planen/det ansggte har til formal:

1) beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne,

2) forhindre alvorlig skade navnlig pa afgreder, besaetning, skove, fiskeri, vand og andre former
for ejendom,

3) sikre hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende ngdvendige hensyn
til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social og gkonomisk art, og hensyn til
vaesentlige gavnlige virkninger pa miljget, eller

4) fremme forskning og undervisning, genopretning af en bestand, genudsaetning af disse arter
og opdraet med henblik herpd, herunder kunstig opformering af planter.

Det er sdledes Herning Kommunes ansvar at vurdere, om den pageeldende aktivitet kan skade en bilag
IV-arts yngle- eller rasteomrade, jf. habitatvejledningens pkt. 9.3 (s. 60).


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/abs/EUDIR199243
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/abs/EUDIR199243
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Dette kan geres ved en indledende vurdering (en screening), hvoraf udfaldet heraf skal fremga af
afggrelsen, jf. habitatbekendtggrelsens § 10, stk. 2. Hvis denne vurdering viser en mulig pavirkning,
skal der foretages en nsermere vurdering af, om yngle- eller rasteomrader bliver beskadiget eller
gdelagt, eller forskellige livsstadier af bilag IV-planter bliver gdelagt, jf. habitatvejledningens pkt. 9.6.3
(s. 64).

For at kunne vurdere en bilag IV-arts potentielle beskadigelse, skal der i henhold til det
forvaltningsretlige officialprincip foretages en tilstraekkelig oplysning af sagen, herunder fx en
undersggelse af den pageeldende bilag IV-arts faktiske yngle- eller rasteomrade.

Saledes udpeger Miligstyrelsens habitatvejledning i pkt. 9.6.6 (s. 66) 2 led til at fa oplyst en sag bedst
muligt:

1. Sggning pa eksisterende oplysninger (DMU-handbog, Naturdatabasen, biodiversitetskortet
mv.)

2. ’Konkrete undersggelser af artens forekomst i omradet, hvis en indledende vurdering, f.eks.
baseret pa ovenstaende kilder, peger pa, at arten kan forekomme”.
Videre skriver habitatvejledningen (s. 67), at der ved konkrete undersggelser ”... skal sikres, at
undersggelserne foregar pa de tidspunkter pa aret, hvor den pageeldende art kan taenkes at udnytte et
givent omrade... Undersggelserne skal saledes foregd pa tidspunkter, hvor der vil veere stor
sandsynlighed for at konstatere arten, hvis den forekommer i omréadet.”

Der henvises i den forbindelse til Planklagenegevnets afggrelse af 15. juli 2021, hvor naevnet udtalte, at
en miljgrapport for vindmegller, som opfgres pa et sted, hvor der kan forekomme flagermus, skal
indeholde oplysninger om, hvorvidt der forventes at kunne forekomme drab af flagermus, |f.
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a, og artfredningsbekendtggrelsens § 10.

Flagermus kan bergres af en gget aktivitet, og de seneste ar har lokale observeret faerre end tidligere
ar. Ophaevelsen af begraensningen af skoleflyvninger i weekender og pa helligdage samt det store
antal faldskeermsoperationer kan have vaesentlig indflydelse pa flagermus, som er overvejende
nataktive, og som undgar omrader med et stgjniveau pa 17dB over baggrundsstgjniveauet.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at EU-domstolen generelt har anlagt en udvidende fortolkning af
vaesentlighedsvurderingen. | sag C-127/02 (praemis 44) fastslog EU-domstolen séledes, at
vaesentlighedsvurderingen skal foretages pa& baggrund af et forsigtighedsprincip indebaerende, at hvis
der er tvivl med hensyn til, om der er vaesentlige pavirkninger, skal projektet undergives en
konsekvensvurdering af de skadelige virkninger.

Det gares geeldende, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan f& veesentlig indvirkning pa miljaet,
hvorfor der skal foretages en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljg. Klager er sagar af den
opfattelse, at aktivitetsudvidelserne faktisk allerede har medfart markante aendringer af beskyttet
natur.

Af ovennzevnte arsager er det Klagers opfattelse, at Herning Kommune ikke har foretaget en
tilstraekkelig fyldestggrende vurdering, hvilket indebaerer, at konklusionerne i Tillaegget og
Screeningsafgarelsen er forkerte. Tilleegget og Screeningsafggarelsen er derfor ugyldige og bar
hjemvises til fornyet behandling.
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